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MALINVAUD.- BUPLEURmi ARISTATUM V. OPACUM. LXXIII 
les rameaux allongés. Par tous les aut1·es caractères, elle appartient 
à l'espèce de Persoon, qui végète abondamment chez nous sur les pentes 
chaudes des vallées, et jusque sur le froid plateau du Larzac. 
[Note ajoutee pat· l'auteur pendant l'impression. - Une seconde station 
du Silene nemoralis vient d'être découverte dans l'Aveyron par l\1. l'abbé 
Raingeard, professeur de sciences au grand séminaire de Rodez et auteur d'un 
Traite de géologie. Ce savant sulpicien m'ayant récemment communiqué un 
fascicule de plantes rares ou litigieuses, g1·andes furent ma surprise et ma joie 
d'y trouver sans nom notre intéressante Silénée parfaitement caractérisée et 
tout à fait identique à celle du Larzac. Il l'avait rêcoltée lui-même, le 10 juillet 
1890, dans le bois de Sainte-Tarcisse, à Rodelle, petit village situé entre Rodez 
et Estaing, sur le causse Central j. 
M. l'abbé Coste donne ensuite lecture, au nom de M. Malinvaud, 
de la communication suivante : 
QUESTIONS DE NOMENCLATURE: BUPLEURU!rl _4.RISTATUJJf BartL vel B. OPA-
Cll!tl Lange, BUDA vel TISSA, NY!t!Pll/EA et CASTA LIA; par H. Erne•t 
HA.LINV A.UO_ 
Bup!eurum ari5lalum Bart!. vel B. opacum Lange. 
M. le D'Saint-Lager, dans une publication récente (1), a traité cette 
question ex pro(esso; nous résumerons seulement ici les points princi-
paux de son argumentation qui nous paraît inattaquable. 
Indiquons d'abord la difficulté. 
Il existe en France assez répandu, notamment dans IP. Midi sur les 
terrains calcaires et rocailleux, un petit Bupleurnm annuel, appartenant, 
selon nous, au groupe Linnéen du Bupleururn Odontites et qui est déCJ·it 
dans presque toutes les Flores sous Je nom de B. aristatum Bart!. On 
en trouve, principalement dans le sud-est de l'Europe, une variété 
bt·eviinvolucratwn élevée au rang d'espèce pa•· les botanistes, nom-
breux de nos jours, qui savent se contenter de peu pour édifier un 
nouveau type. Or c'est précisément sous les traits de cette variété brevi-
involucratum que le Bupleuru.m aristatum a été représenté dans les 
Icones de Reichenbach ; on devrait par suite, d'après M. Lange (2), lui 
(1) Considérations sur le polymo1·phisme de quelque.• espèces du gem·e Bupleurum, 
par le D'Saint-Lager. Paris, J.-ll. Baillièrc et fils, 1891- B1·och. de 24. pages in-8'. 
- Indépendamment de la question de nomenclature traitée a la fin de cc Mémoire, 
on trouve, dans la premièl-c partie, des obsenations d'un grand intérêt sur la va-
riabilité tiP. certains caracteres dans le genre Bup/eu.rum. 
(2) Willk. et Lge Prodr. Fl. hisp., III, 71. Le Mémoire de M. Saint-Lager, dont nous 
avons voulu seulement faire connaître le sujet principal et les conclusions, contient 
des renseignements bibliographiques fort intéressants et très complets que notre ré-























LXXIV SESSION ~XTRAORDINAIRE A COLLIOURE, MAl 189f. 
attribuer exclusivement Je nom créé par Bartling, et la plante francaise 
qui en est dépossédée recevrait en échange celui de B. opacum (1). 
Avant de .consentir à l'abandon de la nomenclature en usage depuis 
plus de soixante ans, M. Saint-Lager a voulu s'assurer, par J'examen du 
texte original, si la description que Bartling a donnée de son espèce 
s'accordait avec la notion nouvelle empruntée aux Icones de Reichen-
bach. Le résultat de cette recherche est nettement favorable au maintien 
de la tradition. ~1. Saint-Lager démontre en effel, d'une façon irréfu-
table, que Bartling ne distinguait pas, même à titre de variétés, les 
deux formes qu'on a séparées depuis d'après la différence de longueur 
des folioles de l'involucre; si l'on divise le groupe aristatum qui compre-
nait l'une et l'autre, la plus anciennement connue, c'est-à-dire la plante 
française, conservera le nom princeps et, du moins à l'égard de celle-ci, 
la nomenclature consacrée par J'usage ne sera pas modifiée. 
Telle est, réduite aux termes les plus simples, la thèse victorieusement 
soutenue par notre érudit conf1·ère de Lyon. Comme elle est fondée sur 
J'interprétation d'un passage des c Beitriige zur Bolanik » de Bartling 
relatif au Bupleu.rutn aristatum, uous reproduisons intégralement 
ci-après la traduction de ce texte qui est la pièce principale du procès : 
•apleuram arl•tatum Bat·tl. (fructuum valleculis lœvibus univillatis) : 
annuum, involucellis ellipticis, cuspidato-aristatis, planis, trinervibus, veuosis, 
pedicellis œqualibus brevissimis. 
Bupleurum caule brachiato, involucris ull'isque penlaphyllis, arislatis, pe-
dunculos excedentilms. Haller Hist. stirp. Helv., I, p. 344, D0 772. B. Odon-
tites Host Syn., p. 140, excl. synon. Linn. el Jacq. 
ex. ELATIUS : Caule erecto superne ramoso 1/'2-1 t pede alto, ramis erecto-
patulis. 
B. Odontites Sprengel Syst. Vcg. 1, p. 882, excl. B. glumaceo. 
B. al"istalum Hart!. in Reichenbach Jconogr. Cent. II, p. 70, tab. i78. 
p. HU MILE : Caule humillimo a hasi ramosissimo tlivaricato. 
B. Odontites Scop. Carn. ed. 1, p. 329; ed. Il, p. 210 cxcl. synon.- Wulfen 
in Jacq. Coll. Ill, p. 268 (exclusis excludendis).- Smith English Botany, tab. 
2468. B. humile V est in obs. 1, sub Odontite luteola ap. Schultes Syst. VI, 
p. 38i. 
J'ai cueilli en grande qu~utité la première des deux susdites formes sur les 
terrains secs et herbeux de plusieurs localités des environs de Fiume (Croatie), 
notamment prés de Volosca, puis dans l'ile Veglia, au pied. des collines sm· 
lesquelles est établi Castel Muschio. J'ai récolté abondamment l'autre forme 
remarquable par sa petite taille ella ténuité de toute ses parties, sur les pente~ 
(1) Nom faisant allusion aux involucclles épais et déjà donné à h1 même plante 
par C.:esati; mais cc botaniste ne la distinguait qu'à titre de val'iélé du type de l'es-
pèce Linnéenne dont elle a été depuis séparée ct l'appelait : B. Odontilu L. nr. 
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pierreuses et seches qui avoisinent le village Malnitza, situé sur la côte occi-
dentale de la même ile. 
Ainsi que l'a fort bien expliqué le professeur Reichenbach, notre plante ne 
peut être considérée comme étant le Bupleurum Odontites de Linné, car l'éga-
lité des pédicelles s'oppose manifestement à une telle assimilation. 
Déjà Wulfen, observateur si précis, avait parfaitement remarqué la grande 
différence existant entre son Ruplèvre de la Carniole et le B. Odontites figuré 
par Jacquin, dans l'Hortu1 Vindobonensig (Ill, p. 47, tab. 9f), et qui, suivant 
moi, est assurément l'espèce déc:rite sous ce nom par Linné. Wulfen, ainsi 
qu'il ressort de la description faite par lui, n'avait sous les yeux que des spéci-
mens de petite dimension, de sorte qu'on serait tenté de croire que la culture 
pourrait avoir modilié la grandeur de la plante et aussi l'état des involucres, 
des involucelles, etc. Mais la p1·euve qu'il n'en est pas ainsi, c'est que, comme 
J'avait déjà noté Host, les spécimens de J<'iume, bien que présentant une taille 
de plus d'un pied et demi, une végétation très luxuriante, et à la vé•·ité des 
folioles involucrales plus longues que celles des Buplèvres hauts d'un pouce à 
peine, ont cependant les folioles involucrales bordées et veinées de la même 
maniere que ceux-ci, et enfin tous les autres organes floraux pareillement con-
formés (1). 
Cette longue citation ne laisse aucun doute sur la pensée de Barlling; 
il s'attache à distinguer son Bupleurum aristatum, sous les deux états 
elatius etlmmile, du P. Odontites L., et la dernière phrase montre le 
peu de valeur qu'il accordait à la longueur des folioles involucrales. 
Enfin les ouvrages et les synonymes qu'il énumère complètent la dé-
monstration. Il est vrai que la figure donnée par Reichenbach parait se 
rapporter à la variété breviinvoluct·atum (d'après M. Saint-Lager, elle 
serait plutôt intermédiaire entre les deux formes); mais la variété à long 
involucre était la seule connue de Hallet·, de Sprengel, de Smith et de 
V est (ap. Schultes), que cite Barlling. Il en résulte, avec une suprême 
évidence, que le B. aristatum de cet auteur comprend les deux formes 
dont il s'agit et que ce nom doit rester à la plante française qui l'a porté 
jusqu'à ce jour, parce qu'elle a été signalée longtemps avant la forme 
orientale, en admettant que celle-ci doive en être séparée. Cette conclu-
sion est rigoureusement commandée par l'article 56 des Lois de la 
nomenclatut·e botanique : 
ARTICLE 56. Lot·squ'on divise une espèce en deux ou plusieu•·s espèces, si 
l'une des formes a été plus anciennement distinguée, le nom lui est conservé. 
Ainsi l'appellation B. aristatum conservera le sens fixé par la tradi-
tion, et la forme orientale à laquelle on l'avait indûment attribuée con-
stituera la variété breviinvolucratu-m. 
(\) Ce passage, traduit pnr l'ri. le D' Saint-La~~:er, est extrait de: llartlini; (Friedrich-
Gottlieb) ct Wendland (Henrich-Lutlwig) Beilriige zur Botanik (Gœttingue, 18!1!4--18!5). 
pp. 89-!.11; ouvrage imprimé à un petit nombre d'exemplaires, par suite devenu rare 























LXXVI SESSION EXTRAORIJINAIRE A COLLIOURE, MAI 1891. 
Quant au B. opacum, c'est une unité de plus à reléguer, en nom-
breuse compagnie, dans les respectables mais encombrantes reliques 
de la synonymie. 
Buda ~el Tissa. 
Ici encore nous voudrions défendre la nomenclature traditionnelle 
contre les témérités des novateurs, mais il n'existe guère que ce rap-
~ort entre les deux sujets. Il suffisait, dans le cas précédent, de rétablir 
la pensée méconnue d'un auteur au moyen d'une citation prise dans ses 
œuvres et dissipant toute équivoque. Au lieu de ce terrain solide, nous 
allons rencontrer le sable mouvant des controverses que soulève la loi 
ou règle de priorité : loi ou principe absolu pour· les uns, qui l'inscr·i-
vent comme un dogme inflexible au fronton de la nomenclature; pour 
d'autres, au contraire, simple règle conventionnelle adoptée en vue 
d'obtenir la fixité des ter·mes techniques, mais appliquée dans un esprit 
respectueux de la tradition qui est la meilleure garantie de stabilité. 
Arrivons au point en litige. 
Dans son ouvrage Familles des plantes publié en 1773, p. 507, Adan-
son instituait les genres Tissa et Buda,- celui-ci étant placé le second 
et trois lignes au-dessous du premier, -pour deux ou trois Alsinées 
qui devaient rentrer plus tard dans le genre Spergularia Pers. = Lepi-
gonum Fries (1). Presque tous les lloristes modernes ont adopté l'un ou 
rautre de ces derniers noms et les citent au moins dans la synonymie, 
passant entièrement sous silence les genres créés par Adanson. Cependant 
l'un de ceux-ci fut repris en 1827 par Dumortier dans son Florula bel-
gica, où l'on voit, page 110 :Buda= B. et Tissa Adans. Dumortier (2) 
pouvait 8ans doute réuni1· les deux genres et se servir d'un des noms 
déjà existants pour éviter d'en faire un nouveau, mais avait-il le choix, 
et la loi de priorité ne l'obligeait-elle pas à donner la préférence à 1'issa, 
nommé avant Buda dans le texte original? Tel est Je sujet du débat qui 
s'est élevé entre M. Britton, botaniste des États-Unis, partisan de Tissa, 
et M. Britten, l'honorable éditeur du Journal of Botany de Londres, 
(1) Spergularia Pers. (1805) est plus ancien que Lepigonurn Frics (1817) et doit être 
préféré. Quelque~ auteurs font des Spergularia un sous-genre des A1·enaria. 
_ (Il) Dans la nomenclature de cet auteur, le Spergularia segetalis Fenzl devient le 
Delita segetalis, el les Spergularia rubra l'e•·s., salina l'res!, media l'crs. s'appellent 
Buda l'lib ra, marina et media.- Lebel, dans sa Revision du genre Spcrgularia (1868), 
reconnalt que, si !"on voulait appliquer rigoureusement la loi de priorité, il faudrait 
adopter le nom de Tissa; toutefois. il est d"avis de s'en tenir au nom adopté par 
Persoon et Preslr qui a le mérite de rappele•· la tradition et de donner une bonne 
idée comparative des plantes qui la portent». On remarquera en effet que Spe1·gularia 
représente un groupe nettement défini, tandis que, faute de diagnoses suffisamment 
clail·es, Buda et Tissa sont incertains, du moins relativement aux espèces qu'Adanson 























"MALINVAUD. - BUDA VEL TISSA. LXX YII 
tenant pour Buda (1 ). Faisons br·iévement connaltre les arguments invo-
qués de part el d'autre dans la discussion. 
D'après M. Britton, le principal obstacle à la fixité de la nomenclaturej 
désirée par tous les naturalistes, est dans la liberté laissée à chacun de 
choisir le nom qui lui convient parmi les synonymes applicables au 
même genre ou à la même espèce, et le moyen le plus efficace pour 
arriver le plus tôt possible à un accord parfait sous ce rapport est d'im-
poser l'obligation de donner la préférence invariablement au nom le 
plus ancien, en un mot d'observer scrupuleusement la loi de priorité. 
Or Tissa étant placé avant Buda, et par suite le premier nommé, doit 
être adopté comme plus ancien. 
M. Britten est aussi partisan que M. Dritton de l'application rigou· 
reuse de la loi de priorité et de la substitution d'un des vocables créés 
par Adanson à Spergnlaria et Lepigonum, mais il se prononce en 
faveur de Buda. Il s'appuie sur l'article 55.des Lois de nomenclature 
adoptees au Congrès botanique cle -1867, article ainsi conçu : « Dans le 
:» cas de réunion de deux ou plusieurs gr·oupes de même nature, le nom 
:» le plus ancien subsiste. Si les deux noms sont de même date, l'auteur 
:» choisit. » Or l'ouvrage d'Adan son ou sont institués Tissa et Buda est 
de 1773, date unique et commune à toutes ses parties, publiées en même 
temps. Dumortier était donc libt·e de préférer Buda à Tissa, et le choix 
qu'il a fait en 1827 doit être maintenu aujourd'hui en vertu de la loi de 
priorite. M. Britten fait malicieusement observer, à ce propos, que l'ap-
plication des principes admis par M. Britton conduirait, dans des cas 
analogues, à des résultats imprévus. Par exemple: le genre Amygdalns 
est au n• 51.9 dans le Genera de Linné et le genre Prunus au n• 520. 
Or Bentham et Hooker·, ainsi que d'autres botanistes, réunissent le pre-
mier de ces genres au second; ils auraient dd procéder en sens contraire 
d'après les « Brittonian principles » et remplacer Prunus Padus, 
P. virginiana par Amygdalus Padus, A. virginiana, etc., change-
ment qu'il y aurait aujourd'hui peu d'espoir de faire adopter. 
A cet argument qui l'a piqué au vif, M. Britton a répondu, il est vrai 
un peu à côté de la question, qu'il n'était pas de ceux qui croiraient se 
distinguer en appelant « une plume une pêche ,et une pêche une plume '> 
et qu'à ses yeux A mygdalus et P·runus sont deux genres distincts. 
Comme le montre le petit incident que nous venons de rapporter, la 
loi de priorité, préconisée comme devant aplanir toutes les difficultés de 
la nomenclature, n'a pas toujours cette vertu. Son utilité est incontes-
table lorsqu'on pourrait hésiter entre divers synonymes se partageant à 
('!) On trouvera les articles de MM. Britlon ct Britten relatifs au débat ci-dessus 
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peu près egalement les suffrages des auteurs. Ainsi un Alyssum nouveau 
pour la flore française, découvert dans le département du Lot, a été 
appelé petrœum par Arduini (-t 764), gemonense par Linné (t 767), eden-
rulum par Waldstein et Kitaibel en 1809; ce dernier nom, adopté dans 
le Flora Orienta lis de Baissier, avait le mérite de rappeler un caractère 
spécifique important, et gemonense indiquait la localité classique de 
l'espèce; cependant nous préférâmes a l'un et l'autre petrœum comme 
plus ancien. 
Pour en revenir à Buda et Tissa, nous croyons qu'il ne sera pas 
facile, malgré les efforts de MM. Britton et Britten, de faire revivre l'un 
ou l'autre de ces deux noms également tombés en désuétude. Nous ne 
voyons pas d'ailleurs ou est l'avantage à n'admettre à cet egard aucune 
prescription et à exhumer de la poussière du passé de vieux vocables 
entièrement oubliés, au détriment de ceux qu'on trouve dans toutes les 
Flores, tJUe tous les botanistes connaissent et qu'un emploi séculaire a 
consacrés. En matière d'usage et de nomenclature, « possession vaut 
titre » - Beati possidentes, -et à la question posoe : Buda ou Tissa 'J 
il est probable que l'avenir répondra : ni l'un ni l'autre. 
Nymphœa et Callalia. 
Dans le volume II des Annals of Botany, publié en 1806, le botaniste 
anglais Salisbury divisait les Nymphœa de Linné en deux gemes: il 
conservait l'ancien nom à l'un d'eux qui renfermaiL les espèces à fleurs 
jaunes et appP.lait le second Castalia; le NymphOfl! tJU/a L., par 
exemple, devenait le Castalia speciosa. 
Dans le premier volume du Prodromus Florœ grœcœ paru quelques 
mois après le Mémoire de Salisbury, Smith adopta le principe de la 
division proposée par son corn patriote, mais en changeant la nomencla-
ture : il forma le genre Nuphar avec les Nymphœa de Salisbury et res-
titua l'aulique nom Nymphœa aux Castalia de cet auteur (1). 
La nomenclature ainsi fixee pal" Smith et suivie par lous les botanistes 
depuis le commencement de ce siècle, notamment par A.-P. de Candolle 
en 1824 (2), a reçu aujourd'hui la consécration de l'usage; cependant 
un botaniste distingué, M. Britten, déjà cité dans la question Buda vel 
Tissa a proposé de revenir. en vertu de la loi de priorité, aux déno-
minations Salisburiennes (3). A ceux de nos collègues que cette inno-
(1) Nymphœam a!bam et luteam Linnœi in duo genera feliciter disposuit D. Salis-
bury; at minus bene Nymphœam antiquorum vera rn no mine Castalia, ad nov am et 
plane abnormem etymologiam formato, distinxit. (Prodr. Fior. grœcœ, t. l, p. 36f.) 
(2) Voy. P1·odromus, 1, 114-116. 
(3) Britten, The nomenclature of Nymphœa, in Joumal of Botany britiah a11d 
foreign, XXVI (1888), p. 6-10. Cette thèse avait été déjà soutenue en 1887, par 
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vation pourrait séduire nous rappellerons l"arlicle 54 du code des Lois 
de la nomenclature botanique voté par le Congrès international de 1867; 
en voici le texte : 
Art. 54. - Lo•·squ'un genre est divisé en deux ou plusieurs, le nom doit 
être conservé et il est donné à l'une des divisions principales. Si le genre con-
tenait une section ou autre division qui, d'après son nom ou ses espèces, était 
le type ou l'origine du groupe, le nom est réservé pou•· cette partie. S'il 
n'existe pas de section ou de subdivision pareille, mais qu'une des fractions 
détachées soit beaucoup plus nombreuse en espèces que les autres, c'est à elle 
que le nom doit ètre réservé. 
Dans le 7'raité des plantes de Théophraste, le plus ancien des bota-
nistes connus, il est fait mention du Nymphœa alba, et le groupe dont 
cette plante fait partie comprend aujourd'hui au moins 25 espèces, 
tandis que le genre Nuphar n'en contient que 13. Ainsi la nomenclature 
établie par Smith est en parfaite conformité avec les prescriptions énon-
cées dans l'article ci-dessus, qui, lui-même, comme tous ceux du code 
élaboré par le Congrès de 1867, n'est que la confirmation de règles anté-
rieurement observées par les botanistes les plus autorisés. 
La nomenclature proposée par Salisbury était donc contraire aux 
vrais principes, et ce serait, selon nous, une erreur de jugement de la 
reprendre aujourd'hui. 
Nous déclarons, en terminant, que, si les règles formulées par le Con-
grès de 1867 devaient être revisees, elles ne le seraient régulièrement 
que par un nouveau Congrès international offrant, par son mode de con-
vocation et sa composition, les garanties de compétence de la première 
assemblée. Une loi ne peut être valablement réformée que par un corps 
législatif possédant les mêmes attributions que celui qui l'a faite. 
Avant de lever la séance, M. le Président prie M. Flahault de 
vouloir bien, au nom de tous ceux qui ont pris part à la session, 
remercier M. le Maire de Collioure, et par son intermédiaire les 
habitants de cette ville, de l'accueil courtois qu'ils ont fait à la 
Société et de toute la complaisance qu'ils lui ont témoignée. M. le 
Président, se faisant l'interprète d'un sentiment général, adresse 
ensuite de vifs remerciements aux membres du Comité d'organi-
sation et aux secrétaires du Bureau spécial pour le dévouement 
avec leq\l.el ils ont rempli leurs fonctions, puis il déclare close la 
session ~xtraordinaire de 1891. 
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